SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 623/2022-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a obchodnej spolo¢nosti | GcNzGE
I D . e advokatskou kancelariou
LawService, s. 1. 0., Straz 223, Zvolen, ICO 36 861 723, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Pavol Kone¢ny, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 18 C 93/2016-409
z 5. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 8. novembra 2022 doméha vyslovenia porusSenia zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdod (d’alej len ,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 18 C 93/2016-409 z 5. septembra 2022
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) v spojitosti s uznesenim okresného sudu ¢. k. 18 C 93/2016-380
z 13.jina 2022. Stazovatel' navrhuje zru$it napadnuté uznesenie okresného sudu v spojitosti
s uznesenim okresné¢ho sudu z 13. juna 2022 avrétit vec okresnému sudu na d’alSie konanie
apriznat mu ndhradu trov konania. Stazovatel tiez navrhuje, aby ustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu v spojitosti s uznesenim okresného sudu
z 13. juna 2022, a to do rozhodnutia ustavného sudu o tstavnej st'aznosti.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ ako Zalobca podal Zalobu
proti zalovanej ([ [ | S o urcenie, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku registra [Jjj



parcelného ¢. il ornej pody s vymerou IR v k. O. [ obci I, okresc I

ked'Zze v Case podania zaloby bola ako vlastnik nehnutel'nosti evidovana v katastri nehnutel'nosti
zalovand, a to napriek tomu, ze tato predala nehnutelnost’ stazovatelovi Specifikovanou kipnou
zmluvou. V priebehu konania bola Zaloba zmenena v dosledku vyvlastnenia v prospech || GczG
I Okresny sud zalobu zamietol. Odvolaci sud rozsudok okresného siidu potvrdil. Dovolaci sad
dovolanie stazovatel'a odmietol. Okresny sud zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

3. Okresny sud — vy$§im sidnym tradnikom — rozhodol uznesenim z 13. jina 2022 tak, ze zaviazal
stazovatel’a nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 2 275,30 eur. Okresny sud poukazal na nalez
¢ k. IL US 402/2021-41 z 5. aprila 2022, podla ktorého ak bol v konani predlozeny znalecky
posudok, ktorym bola uréend cena pozemkov, teda ak je tymto sposobom preukdzana cena veci,
,nie je dovod vychadzat z inej ceny veci, najmd ak je cena urcena v case, ked bola uzatvorena
aj sporna kupna zmluva s neprimerane nizkou kupnou cenou... . Obdobne vychddzal aj z nalezu
¢ k. IL US 478/2014-28 7z 18. marca 2015, podla ktorého pokial ,,je vec, pravo alebo plnenie,
ktoré je predmetom sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato ciastka (suma) povazZuje
za zaklad pre tarifnu hodnotu, a to aj v pripadoch urcenia vlastnickeho prava k takejto veci.
Nie je mozné vychadzat' z ndzoru, ze vzdy, ked je predmetom konania urcenie viastnickeho prava
k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit z hladiska tarifnej odmeny podobne,
ako to je pri vyrubovani sudneho poplatku za urcovaci navrh... “.

4. Okresny sud pri urcovani hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby postupoval podl'a § 10 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska*) a jeho hodnotu urcil v sume 370,14 eur. Vychadzal z toho, Ze predmetom konania bolo
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na || NI v < o« N
s celkovou vymerou [l [l pricom vychadzal z hodnoty nehnutelnosti urdenej znaleckym
posudkom ¢. | z 13. jula 2015 vo vyske 20 655,37 eur. Nasledne zalovanej urcil vysku
nahrady trov konania spocivajicu v trovach pravneho zastipenia — odmene za 5 tikonov pravnej
sluzby, rezijnom pausale a dani z pridanej hodnoty v celkovej vyske 2 275,30 eur.

5. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal staZovatel st'aznost, o ktorej rozhodol sudca
okresného sidu napadnutym uznesenim z 5. septembra 2022 tak, Ze staznost’ zamietol. Okresny sid
poukdzal na staZnostni argumentidciu stazovatela ana vyjadrenie zalovanej, ktord uviedla,
ze okresny sud spravne vychadzal z hodnoty vyvlastiiovacej nahrady, ,, pretoZe sa jednalo o spor
o sumu 20.655,37 eur, ktora predstavovala vyvlastinovaciu nahradu — fakticky spor spocival v tom,
ktorému ucastnikovi tato nahrada patri, a preto sud urcil vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny
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za jeden ukon pravnej sluzby pri uvedenej hodnote sporu... *.

6. Okresny sud konStatoval, ze pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny vyssi sudny tradnik
postupoval spravne podl'a § 10 ods. 2 vyhlaSky a pri urCeni tarifnej hodnoty vychadzal z hodnoty
nehnutel'nosti uréenej na zaklade znaleckého posudku z 13. jula 2015, , ktory objektivne urcil
hodnotu veci, ktora bola predmetom tohto konania.“. Okresny sud poukdzal na nalez ustavného
sidu ¢. k. IL. US 397/2021 a II. US 402/2021 z 5. aprila 2022, podl'a ktorého hodnota veci uréena
znaleckym posudkom je ,, hodnovernym a sposobilym mechanizmom na urcenie hodnoty veci,
o ktorej vlastnicke pravo sa kond.“. Cenu veci mozno nepochybne urcit aj inym vhodnym



spdsobom, napr. na zéklade ceny v kupnej alebo inej odplatnej zmluve, za predpokladu, Ze cena
nie je stranami spochybiiovand a existuje predpoklad, Ze cena tak vyjadruje skuto¢nii cenu veci
v danom mieste acase. Zaroven okresny sud poukdzal na uznesenie ustavného sudu
&. k. 1. US 453/2022-14 zo 17. augusta 2022.

7. Okresny sud prerokiivanu vec povazoval za analogicku, ked hodnota nehnutelnosti bola
stanovena znaleckym posudkom, preto vyssi sudny uradnik spravne vychadzal z takto ustalenej
ceny nehnutel’nosti.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' namieta, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni odklonil od svojej doterajsej
rozhodovacej ¢innosti, rozhodol teda arbitrarne a porusil tak oznacené prava podla ustavy, listiny,
dohovoru a dodatkového protokolu.

9. Stazovatel poukazuje na rozhodovaciu prax okresného sudu s odkazom na uznesenie
¢. k. 18 C 112/2016-265 z 24. novembra 2020, kde sa konStatuje, Ze obcCianskopravne grémium
okresné¢ho sudu na svojom rokovani 16. septembra 2020 v dosledku nalezu tGstavného stdu sp. zn.
I. US 544/2019 korigovalo svoje predchidzajice stanovisko stym, Ze okresny sud vychadzal
z kupnej ceny dojednanej medzi stranami sporu. Vo veci nalezu ustavného sudu iSlo o obdobnu
skutkovu situdciu ako v aktualne preroktivanej veci stazovatela s tym rozdielom, ze strany boli
v opa¢nom procesnom postaveni. Nasledne stazovatel’ cituje znalezu ustavného sudu sp. zn.
1. US 544/2019.

10. Zmeneny pravny ndzor by bol zasahom do staZovatelovho zdkladného prava na spravodlivé
stidne konanie a do jeho vlastnickeho prava a zaroven poruSenim pravnej istoty, ked’ze po vydani
predmetného néalezu uz doslo k vydaniu viacerych rozhodnuti v obdobnych veciach, kde okresny
sud vychadzal z kaupnej ceny podl'a kiipnej zmluvy medzi stranami sporu, ked’ ide ,, predovsetkym
o predstavu o hodnote sporu pri zacati konania a zmena tejto rozhodovacej cinnosti
za nezmenenych skutkovych okolnosti by bola zasahom do pravnej istoty.”. V tomto smere
stazovatel’ poukazal na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 14 C 128/2016, sp. zn. 17 C 122/2016,
sp. zn. 10 C 114/2016 a sp. zn. 17 C 142/2016 a tieZ na pravoplatné rozhodnutia vo veciach sp. zn.
10 C 136/2016, sp. zn. 14 C 134/2016 asp. zn. 16 C 158/2016. V tychto veciach okresny sud
vychadzal z kiipnej ceny medzi stranami sporu, a nie z kiipnej ceny dojednane; s [ NI,
alebo z vyvlastiiovacej ndhrady. K obdobnému rozhodovaniu pristipil okresny sud aj v konaniach,
kde i$lo 0 zamenné zmluvy (sp. zn. 14 C 353/2016, sp. zn. 18 C 443/2016 a sp. zn. 25 C 483/2016),
kde vychéadzal z hodnoty neurcitej, ked’Ze hodnotu sporu nebolo mozné urcit, resp. bolo by mozné
urcit’ len s nepomernymi tazkostami.

11. Stazovatel' povazuje za podstatni okolnost, ze || | | BB citc pred vyvlastnenim
pozemok od pravnej predchodkyne odkupila, staZovatel’ nemé pozemok, nema vratenu kiupnu cenu,
nema vyplateni ndhradu, priCom mé4 navySe zndSat nespravodlivy nasledok spocivajuci
v prisudenej ndhrade trov konania v neprimeranej vyske.



12. Stazovatel’ poukazuje aj na konania, kde bol v postaveni zalovaného a zalobcovia (predavajici)
vzali spat’ zaloby, pricom okresny sud rozhodoval, ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nédhradu
trov konania (napr. sp. zn. 25 C 496/2015, sp. zn. 25 C 490/2015, sp. zn. 25 C 482/2015, sp. zn.
12 C 122/2016). Pokial’ zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania, vychadzal z hodnoty
neurcitej, resp. z kiipnej ceny dohodnutej medzi stranami sporu (napr. sp. zn. 14 C 531/2015, sp. zn.
17 C 505/2015, sp. zn. 18 C 484/2015, sp. zn. 14 C 544/2015, sp. zn. 18 C 497/2015). V aktualne
prerokuvanej veci okresny tak nepostupoval, , co je neprimerane tvrdé az formalisticke. .
Napadnuté uznesenie je tak aj v rozpore s principom rovnosti stran.

13. Napadnuté uznesenie podla stazovatela neobsahuje ustavne udrzateIné pravne zavery
a tymto uznesenim bol poruseny princip pravnej istoty. Neobstoji ani odkaz okresného sudu
na neskors$ie rozhodnutia ustavného sudu, ktorymi malo dojst’ k prelomeniu doterajSich rozhodnuti
(¢ k. 1. US 67/2022-31 z 24. marca 2022, & k. I US 397/2021-47 z 5. aprila 2022
a ¢ k. IL US 402/2021-41 z 5. aprila 2022), kedZe nejde o skutkovo podobné situacie,
ked’ze stazovatelom v tychto veciach bola || S Privne zivery tstavného sudu
je potrebné aplikovat’ s ohl'adom na osobitné skutkové okolnosti kazdej veci. Vo veci nalezu sp. zn.
II1. US 402/2021 nebol predlozeny Ziaden znalecky posudok a meritum nebolo posudzované
(primeranost’ plneni). V aktualne prerokiivanej veci bola vyplatena kupna cena || NI
predmetom konania je kupna zmluva medzi stazovatelom a zalovanou, ktorej platnost’ nebola
posudzovana, priCom zalovana dostala kupnu cenu dvakrat.

14. Zaloba o urdenie vlastnickeho prava bola zamietnutd pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu, primeranost plnenia nebola posudzovand, v konani nebol predloZeny Ziaden znalecky
posudok, preto okresny sud mal vychadzat’ z doterajSej rozhodovacej €innosti, ked” ur€ujuca bola
hodnota pozemkov podl'a kipnych zmluv uzavretych medzi stranami sporu. Stazovatel’ poukazuje
na SirSie skutkové okolnosti (legislativna ¢innost' zdkonodarného zboru, rozhodnutia vlady
Slovenskej republiky), ktoré povazuje za relevantné vo veci. Uvadza, Ze nema kipnu cenu,
vyvlastiiovaciu nahradu a ani vlastnicke pravo. Okresny sud rozhodol na zéklade nepredlozeného
znaleckého posudku uréeného na vypocet vyvlastiiovacej ndhrady a tiez na zaklade skutocnosti,
ze pred vyvlastnenim || | I odkapila pozemok za sumu 20 655,37 eur. Stazovatel
bréanil svoje pravo, Zalovana bola uspesna len z dovodu objektivnej skutocnosti (predkupné pravo
Statu), priCom st’azovatel’ ma znaSat’ nasledok — prisudenie ndhrady trov vychadzajucej z hodnoty
20 655,37 eur ,podla znaleckého posudku, ktory bol vypracovany na ucely vyvlastnenia
ked’ uz bolo zrejmé zZe pozemky sa nachddzaju na vuzemi urcenom pre vyznamnu investiciu... V case
uzatvorenia kupnej zmluvy nebola tato informdcia znama ani jednej zo stran. Pokial' neskor
Zalovand tvrdila opak, jednd sa o ucelové a nic¢im nepodlozené tvrdenia.*. Zavery obsiahnuté
v napadnutom uzneseni okresného sudu povazuje stazovatel z uz uvedenych dovodov za arbitrarne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou Ustavnej st'aznosti je ndmietka poruSenia prav na sidnu ochranu, resp. spravodlivé
sudne konanie a vlastnickeho prava stazovatela napadnutym uznesenim okresného sudu,
ktory podla stazovatela urcil tarifnu hodnotu veci (na Gcely vypoctu vysky nahrady trov konania)



v rozpore s doterajSou judikaturou okresného sudu, ked’ za zaklad nepovazoval kupnu cenu
podl’a kiipnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu.

16. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznafeného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

17. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu mozu byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

18. Obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom. Préava
na sudnu ochranu a v jeho rdmci nahrady trov sudneho konania sa mozno doméhat’ len spésobom
a v medziach zékona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (€l. 51 ods. 1 ustavy). V stvislosti
s nastolenou problematikou ustavny sud stabilne judikuje, Ze iba celkom vynimoc¢ne podrobnejsie
preskiimava rozhodnutia vS§eobecnych sudov o trovach konania. Problematika nadhrady trov konania
by totiZ mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie
prisluinych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (m. m. IV. US 170/08,
IV. US 248/08, I1. US 64/09, IV. US 182/09, L. US 156/2010, IV. US 40/2011).

19. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
povazuje za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci
tohto rozhodovania v zdsade ide vzdy o aplikiciu jednoduchého préva, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch,
ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocCenie z principu spravodlivosti,
Ze je spOsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania (strany
sporu), ktory podal tstavnému sidu st'aznost. Problematika ndhrady trov konania by takto mohla
dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich



toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméa na zéklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych
ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfiala ¢rty svojvole (m. m.
1. US 40/2012, 1. US 364/2014, 11. US 64/09, TII. US 92/09, TV. US 248/08, 1I. US 153/2016,
I1. US 357/2016, 11. US 681/2016, IV. US 604/2018).

20. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu
napadaného rozhodnutia o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doSlo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné
pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013, IV. US 192/2014, IV. US 604/2018, TV. US 341/2020).

21. Spornou skuto¢nostou v prerokuvanej veci je hodnota predmetu sporu (tarifnd hodnota veci),
z ktorej sa vypocitala zadkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby advokéata
podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky. Podl'a stazovatel'a okresny sud v napadnutom uzneseni pri ur¢ovani
vysky nahrady trov konania nevychadzal z tarifnej hodnoty, ktord zodpoveda vyske kiipnej ceny
uvedenej v kupnej zmluve uzavretej 19. juna 2015 medzi sporovymi stranami (751,85 eur),
ale vychddzal zo vSeobecnej hodnoty spornej nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom
z 13. jula 2015, ktora bola kiipnou cenou v zmluve uzavretej medzi zalovanou a ||| G
(20 655,37 eur).

22. Z napadnutého uznesenia okresného sudu z 5. septembra 2022 v spojeni s uznesenim vyssieho
sudneho uradnika z 13. juna 2022 je zrejmé, ze sudca okresného sudu a vysSi sudny turadnik
poukazali na aktudlnu judikatiru Gstavného sudu, v ktorej Gstavny sud konStatoval, Ze cena urcena
znaleckym posudkom a cena ur¢ena v kupnej zmluve uzavretej medzi stranami sporu modZze
byt sposobilym podkladom na urcenie hodnoty veci, pokial’ vSak cena uvedend v kupnej, pripadne
inej odplatnej zmluve nie je stranami spochybiiovand. Takto vSak nemoZno postupovat,
ak sa v konani riesi otdzka platnosti zmluvy prave v dosledku neprimerane nizkej kiipnej ceny.

23. Vychadzajuc z rozsudku okresného sudu €. k. 18 C 93/2016 z 25. oktobra 2018, v preroktvanej
veci i8lo o Zalobu o ur€enie, Ze stazovatel’ je vyluénym vlastnikom Specifikovanych nehnutelnosti,
resp. po zmene Zaloby, Ze bol podielovym spoluvlastnikom Specifikovanych nehnutel'nosti ku diu
ich vyvlastnenia. Okresny sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze nebol dany naliehavy pravny zéujem
zaloby. Okresny sud tieZ dospel k zdveru, Ze Zalovand nebola pasivne vecne legitimovana,
ked’Ze v Case vyvlastnenia nebola vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Okresny stud tieZ poukézal
na to, Ze po uzavreti kiipnej zmluvy 19. jiina 2015 a pred rozhodnutim ,, spravneho organu o navrhu
na vklad vlastnickeho pravo vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku priamo zo zdkona
dinom schvalenia ndavrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii viadou t. j. 8. 7. 2015.
Tak ako uz skonstatoval Najvyssi sud SR rozhodujuc v konaniach o preskumanie zdakonnosti
rozhodnuti organu verejnej spravy vydanych po vyhoveni protestu prokurdtora, zmluvna volnost
zalovanej ako vilastnicky pozemku, ku ktorému sa viazalo predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5
zdkona ¢. 175/1999 Z. z. bola obmedzena priamo zo zdkona a Zalovana bola povinna ponuknut
pozemok prednostne Statu. Pretoze po uzavreti zmluvy a pred dalsim rozhodnutim spravneho
organu o navrhu na vklad viastnickeho prava prislo k situdcii, ktord branila realizdcii predmetu
zmluvy nastala tym podla Najvyssieho sudu SR... dodatocna prdavna nemoznost dohodnutého
plnenia, sud poukazuje na predmetné rozhodnutie. Nasledne plnenie dohodnuté v kupnej zmluve



z 19. 6. 2015 sa stalo po vzniku zavizku nemoznym, povinnost Zalovanej plnit zanikla podla § 575
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a tym zanikol aj jej zavdzok. PretoZze zdavizok zanikol, Zalobca
nemohol nikdy na jeho zdaklade nadobudnut viastnicke pravo k predmetnému pozemku a tak nemoze
byt vilastnikom pozemku ani ku dnu jeho vyvlastnenia. S poukazom na tieto skutocnosti ako aj vyssie
uvedene, sud Zalobu zamietol. “.

24.V spore o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam predstavuje hodnota spornych
nehnutelnosti zaklad pre uréenie tarifnej hodnoty nahrady trov pravneho zastupenia (I. US 84/2020,
I11. US 410/2020, I1I. US 578/2022). Predmetom konania vo veci samej bolo v predmetnom pripade
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (pozemkom), ktoré boli ocenitelné peniazmi,
preto bola namieste aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky, ztohto hl'adiska uvedeny pravny zaver
okresného sudu nie je arbitrarny.

25. Vychédzajuc zrozsudku okresného sudu z25. oktdébra 2018, okresny sud neposudzoval
primeranost kupnej ceny dojednanej medzi stazovatelom a zalovanou pre pravny zaver
o neexistencii naliechavého pravneho zdujmu na uvedenom urceni. Napriek tomu konstatoval zanik
zavizku Zalovanej ex lege pre pravnu nemoznost plnenia (predkupné pravo Statu). Relevantnym
jeale aj vyjadrenie Zalovanej (vo vyjadreni k staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSieho
studneho tradnika, pozn.), ze v predmetnej veci fakticky iSlo o spor o to, komu mé byt vyplatena
nahrada za vyvlastnenie v zmysle zédkona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb
a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, priCom ndhrada za vyvlastnenie bola urfena Specifikovanym znaleckym
posudkom z 13.jala 2015 a predstavovala kapnu cenu medzi zalovanou a || | |
Ak za uvedenej skutkovej a procesnej situacie okresny sid za zéklad pre urcenie tarifnej hodnoty
veci ako zdklad pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
povazoval kupnu cenu uréenu znaleckym posudkom, ktord bola kipnou cenou v kuipnej zmluve
medzi zalovanou a ||} . tcnto pravny zaver nie je arbitrarny. Okresny sid svoje
rozhodnutie nasledne s odkazom aj na judikataru ustavného sidu primerane odévodnil, preto tento
pravny zaver nie je ani zjavne neoddvodneny, a preto je ustavne akceptovatelny. Ustavny std
vzhl'adom na uvedené povazuje vyklad tykajici sa veci stazovatela, ¢o sa tyka urCenia vysky
nahrady trov konania, za jeden z moznych a tstavne udrzatelnych vykladov.

26. Pokial’ ide o ndmietku stazovatela tykajicu sa pravnych zaverov Ustavného sudu v naleze
sp. zn. 1. US 544/2019, ktoré mali byt aplikované aj v prerokiavanom pripade, istavny stid odkazuje
na odovodnenie uznesenia Gistavného stidu sp. zn. I1I. US 578/2022, v ktorom ustavny sid v bodoch
23 a 24 stazovatel'ovi objasnil, preco uvedeny ndlez v pravnej veci staZzovatel'a nemozno aplikovat’.

27. Vychadzajac z uvedeného, tistavny sud pri predbeznom prerokovani tistavnu st’aznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



28. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa dalSimi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



